SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 167/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Lawyer
Partners, a. s., Prievozska 37, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4,
Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela a advokdta doc. JUDr. Branislava
Fridricha, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
5C157/2010 ajeho wuznesenim zo 17. janudra 2013 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 190/2013 a jeho uznesenim zo 16. jila

2013 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2013 dorucena staznost obchodnej spoloCnosti Lawyer Partners, a.s. (dalej len
,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako
aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
5C 157/2010 ajeho uznesenim zo 17. januara 2013 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 190/2013 a jeho uznesenim zo 16. jula 2013 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie krajského sudu*).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka je v procesnom postaveni Zzalobkyne
ucastnickou konania vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 5 C 157/2010, priCom jej
zaloba smeruje proti Slovenskej republike (dalej len ,,zalovana®), v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. V oznacenom konani sa stazovatelka
domdha urcenia, ze Zalovanad je zodpovedna za Skodu spdsobenli nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Kosice I, ako aj zaplatenia nahrady majetkovej Skody

a nemajetkovej uymy z titulu nespravneho tradného postupu vo vyske 15 485 314,25 €.

Okresny sud ulozil stazovatel'ke uznesenim €. k. 5 C 157/2010-162 z 31. méja 2012
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania v zmysle § 141a ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vo vyske 774 265,71 € do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

uvedeného uznesenia.



Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo konanie o Zalobe stazovatelky
zastavené z dovodu nesplnenia povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze
napadnuté uznesenia sidu prveého stupiia spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
je nepreskimatel’né pre nedostatok dovodov, dévody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie
okresného sudu vydané, nemali podl'a nej existovat, a takéto rozhodnutie navyse obmedzuje

jej zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie.

Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo uznesenie okresného stidu potvrdené

ako vecne spravne.

Podla ndzoru stazovatelky napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté
uznesenie krajského sidu z ustavného hl'adiska neobstoja, pretoze su v rozpore s § 141a
ods. 1 a 2 OSP, dalej so zdmerom zakonodarcu v suvislosti s uvedenym ustanovenim,
taktiez s § 4 ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) a napokon aj so zdsadou rovnosti Ucastnikov konania.
Vyroky v napadnutom uzneseni okresné¢ho sidu a v napadnutom uzneseni krajského stdu
su podl'a stazovatel’ky zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Ze okresny sud
aj krajsky sad na zisteny skutkovy stav aplikovali sice spradvnu pravnu normu, ale ju

nespravne interpretovali.

Podl'a stazovatel’ky interpretacia § 141a ods. I OSP zaloZend na premise, ze sud je
vzdy povinny ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, ak to
navrhne odporca a ak je v konani uplatiiované pravo na zaplatenie peflaznej sumy, pricom
u navrhovatel'a nie su splnené predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov v celom

rozsahu, je nespravna.

Stazovatel'ka v staznosti okrem in¢ho argumentuje tym, ze «Pri rozhodovani sudu
o navrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania nie je totizto pravne

bezvyznamné, kto je odporcom. Ak je odporcom subjekt, ktorého majetkové pomery ako



diznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani..., je
vylucené, aby a) bola navrhovatelovi ulozena povinnost zlozit' preddavok na trovy konania;
b) sud pre nesplnenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania konanie zastavil. Bradni
tomu ustavne suladna interpretacia ust. § 141a OSP.

Podla ust. § 141a ods. 1 veta stvrta OSP cit.. ,, Ak navrhovatel’ preddavok na trovy
konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost zloZit' preddavok, ho zlozil,
sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania
zastavi.“ Plati teda, Ze sud moze pre nezlozenie preddavku na trovy konania konanie
zastavit len vtedy, ak kumulativne nastanu nasledovné pravne skutocnosti:

- navrhovatel preddavok na trovy konania v sudom urcenej lehote nezlozil;

- odporca, ktory ma povinnost zlozit preddavok, ho zloZil.

Pravne nie je mozné, aby sud pre nezlozZenie preddavku na trovy konania konanie

zastavil vtedy, ak:

navrhovatel preddavok na trovy konania v sudom urcenej lehote nezloZil;

odporca, ktory nema povinnost zlozit preddavok, ho nezlozil;

a ani v pripade, Ze

navrhovatel preddavok na trovy konania v sudom urcenej lehote nezloZil;

odporca, ktory nema povinnost zlozit preddavok, ho zloZil.

Pravna uprava reflektuje volu zdkonodarcu zachovavat zasady spravodlivého
sudneho konania aj v pripade rozhodovania sudu o navrhu odporcu podaného podla ust.
§ 141a OSP. Bolo by totizto porusenim zasady rovmosti ucastnikov konania, ak by sud
legalne mohol na navrh vecne oslobodenej Zalovanej strany, ktorda ma evidentny zaujem
na tom, aby konanie pred sudom neprebiehalo, disproporciondlne zatazit Zalobcu
povinnostou uhradit’ bez existencie racionalneho dovodu vysoku financnu sumu a previazat
splnenie tejto povinnosti s udelenim sankcie v podobe zastavenia konania. Obiter dictum,
ak by Zalovany, ktorého majetkové pomery ako dlZnika nemozno usporiadat podla
osobitného predpisu o konkurznom konani (v okolnosti daného pripadu Slovenskd
republika) mohol svojim ukonom vytvorit iraciondlnu prekdazku, ktora by sposobila
zastavenie konania (t. j. podat’ bez odovodnenia navrh na zloZenie preddavku na trovy

konania), a sud by o takom navrhu rozhodol ulozenim povinnosti preddavok zlozit, doslo by



k poruseniu zdkladného prava Zalobcu na sudnu ochranu, osobitne prava na pristup k sudu,
ktoré je jeho imanentnou sucastou.

Sud moze uloZit' Zalobcovi povinnost zlozZit preddavok na trovy konania podla ust.
§ 141a ods. 1 OSP len vtedy, ak o takejto povinnosti rozhoduje na navrh zalovaného, ktory
ma, resp. v pripade pozitivneho rozhodnutia bude mat, povinnost zlozit preddavok na trovy
konania v rovnakej vyske ako Zalobca. V pripade, ak navrh na zloZenie preddavku podal
Zalovany, ktory nema povinnost, resp. v pripade pozitivneho rozhodnutia sudu nebude mat
povinnost zloZit' preddavok na trovy konania v rovnakej vyske ako zZalobca, pretoze jeho
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu
o konkurznom konani, musi sud takyto navrh zamietnut a to s poukazom na ustavne suladnu
interpretaciu ust. § 141a ods. 1 OSP.

Ulozenie povinnosti Zalobcovi zlozit preddavok na trovy konania tam, kde je
Zalovany od takejto povinnosti vecne oslobodeny, postrada akykolvek zmysel, pretoze aj

ked’ Zalobca zatazeny povinnostou preddavok nezlozi, konanie nemozno zastavit. ».

Stazovatel'ka d’alej upozoriiuje na to, Ze okresny sud v blizSie nekonkretizovanych
konaniach, ako aj Okresny sud Dolny Kubin (v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 53/2012)
si tito jej argumentaciu osvojili v skutkovo a pravne podobnych konaniach, v ktorych
vystupuju ti isti U€astnici a kde sa rozhodovalo o totoZznych navrhoch Zalovanej na uloZenie
povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania. V tychto pripadoch ale podla stazovatel’ky

bol navrh Zalovanej na uloZenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania zamietnuty.

Stazovatel'ka taktiez zdoraziiuje, ze je v konani vecne oslobodend od sudnych
poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sidnych poplatkoch. Vecné oslobodenie
od sudnych poplatkov sa vztahuje na celé konanie, a preto nie je dovod, aby bola
posudzovana z pohl'adu splnenia predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov. Tam,
kde zdkon presne ustanovi, Ze navrhovatel’ je oslobodeny od stidneho poplatku v konani,
v ktorom sa domaha ndhrady Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom,
je ,,bizarné“, aby mu zaroven ustanovil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania bez

toho, aby takuto povinnost’ mala aj Zalovana.



Stazovatelka d’alej namieta, Ze okresny sud aj krajsky sud ignorovali formalnu
podmienku § 141a ods. 1 OSP, podl'a ktorej moZzno rozhodovat’ o uloZeni povinnosti zlozit’
preddavok len vtedy, ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy prevysujucej
400-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickli osobu, ako aj pravidlo
obsiahnuté v § 141a ods. 2 OSP, podl'a ktorého vyska preddavku je 5 % z peflaznej sumy
uplatiiovanej navrhovatelom, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. V posudzovanych
pripadoch je vzhl'adom na postliipenie Casti uplatneného naroku na tretiu osobu zjavné, ze
stazovatel’kou uplatiiovana istina neprevySuje 400-ndsobok zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicki osobu a pozadovand suma preddavku prevySuje 5 % uplatiiovanej istiny.
Stazovatel’ka navySe poukazuje na skutoCnost, ze o navrhu na zmenu v UcCastnikoch
konania (navrh na pristipenie ucastnika, ktorému bola postipend cast’ uplatneného naroku

do konania) nebolo rozhodnuté.

Napokon stazovatel'ka zdoéraziiuje, Ze navrh Zzalovanej neobsahoval Ziadne
oddvodnenie Ucelu, na ktory by mal byt zlozeny preddavok pouzity. Okresny sud ani
krajsky sud sa Gcelnostou a dovodmi vOobec nezaoberal. Pritom je zreymé, Ze zloZenie tak
enormne vysokej sumy nemdze slizit’ raciondlnemu ciel'u. V tomto type konania objektivne
nemdézu vzniknut' také trovy, ktoré by mali byt kryté tak vysokou sumou preddavku
(a to aj vzhladom na to, e Zalovana nebola v konani zastipena advokatom). Uéel navrhu
jepreto podla stazovatelky viac nez zrejmy; ide o to, aby bola postavena
do bezvychodiskovej situacie tak, aby rezignovala na uplatiiovanie svojich legitimnych prav

a prestala ziadat’ od Zalovanej nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

V suvislosti s rozhodovacou ¢innostou ustavného sidu stazovatel'ka poukazuje
na vec vedeni pod sp. zn. I. US 112/2012, v ramci ktorej staZovatel namietal porusenie
svojho zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
ze Okresny sud Poprad mu svojim uznesenim ulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
konania v sume 792 850 €. Ustavny stid uznesenim sp. zn. I. US 112/2012 zo 7. marca 2012
prijal staznost’ na d’alSie konanie, zaroven odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia
Okresného studu Poprad a neskor ,, ndlezom I. US 112/2012-30 rozhodol, Ze zdkladné pravo

stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo



na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru... bolo porusené postupom
a uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012, t. j. vydanim

‘

uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok na trovy sudneho konania... *.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tustavny sud o jej st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sidu a napadnutym uznesenim krajského sudu, zru$i napadnuté
uznesenie okresného sidu a napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vrati okresnému
sudu na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ priznanie financného zadostu€inenia v sume 500 €,

ako aj uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'aZnosti je namietka stazovatel’ky, podla ktorej napadnutym uznesenim
okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo ustavne nekonformnou
aplikdciou § 141a ods. I OSP k nepripustnému zasahu do jej zdkladného prava na sadnu
ochranu, a to konkrétne do jej prava na pristup k sidu. V zmysle uvedeného ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo
na zaplatenie penaznej sumy prevysSujucej 400-nasobok zZivotného minima pre jednu
plnolett fyzickl osobu, stid na navrh odporcu uloZi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania nemé ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit’
preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podl'a €L 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l.1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu

Pokial' ide o namietané porusSenie zakladnych prav stazovatel’ky uznesenim
okresného sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktoré¢ho je pravidlo, Ze stazovatel ma prdvo domdhat sa ochrany
zakladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze

poskytnut’ iny sud.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127

ods. 1 tUstavy znamena, Ze ustavny sid moZze konat o namietanom poruSeni



stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa st'azovatel nemo6ze
v stcCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sutdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané¢ porusSenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade namietky stazovatelky v podobe odvolania smerujuceho proti
napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu boli v rdmci riadneho inStanéného postupu
predmetom rozhodovania krajského sidu v konani o podanom odvolani. Preskimanie
napadnutého uznesenia okresného stdu ustavnym sidom by bolo v rozpore s principom
subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, lebo jeho preskimanie na zéklade
podaného odvolania patri do pravomoci krajského sidu. Na zaklade uvedeného tstavny sud
staznost’” v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



II.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 237 pism.f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Z listin tvoriacich prilohu staznosti, ktoré mal tstavny sud k dispozicii, je zrejmé, ze
krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie okresného sudu,
ktorym bolo konanie zastavené z dovodu, Ze stazovatel'ka nezlozila preddavok na trovy
konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného
sudu a poukazujiic na znenie § 141a OSP uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje zdkonné
podmienky, za ktorych je sid povinny ulozit’ povinnost’ (a nie moznost’) zlozit’ preddavok

na trovy konania.

V kone¢nom désledku to podl'a ndzoru stazovatel’ky znamend, ze vSeobecné sudy
odmietli poskytnit’ ochranu jej zédkladnému pravu na sidnu ochranu. Aj samotna
stazovatel’ka v staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a napadnutému
uzneseniu krajského sudu uvadza, Ze postup uvedenych sudov mal za cel dosiahnut, aby
stazovatelka rezignovala na uplatiiovanie svojich legitimnych prav, a aj tym jej vSeobecné

sudy odnali moZnost’ konat’ pred sudom.
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V tejto suvislosti ustavny sid opitovne (napr. ITII. US 342/2013) poukazuje na zaver,
ze odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
dava (napr. pravo zlcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
K odnatiu moZznosti konat’ pred sidom moze ddjst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie
o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sidu o tejto otazke nie je

spravny a konanie v skutocnosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

Ustavny sud taktiez poukazuje na svoju rozhodovaciu &innost’ (napr.
II. US 433/2013, IV. US 112/2013), podla ktorej na rozdiel od uznesenia o povinnosti
zlozit’ preddavok v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni
konania je pripustné odvolanie a vo vztahu proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu prichadza do ivahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dovod uvedeny § 237
pism. f) OSP. V ramci dovolacieho konania by stazovatel’ka mala moZnost uplatiiovat

vSetky tie zdsadné namietky, ktoré sii obsahom st’aZznosti podanej tistavnému sudu.

Ustavou dana pravomoc neumoziiuje Gstavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zakona,
t.j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny sud
mdze uplatnit’ svoju pradvomoc v konani o staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavnl a zakonni moZnost’ Gi€innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zédkon o ustavnom sGde nepripitaju, aby si staZovatel ako
ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zékladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednozna¢ne pozZaduje vycerpanie vSetkych
stazovatel'ovi dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy. Aj podla stabilnej judikatary
ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu tustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(1. US 161/02, 1. US 79/07).
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Stazovatelka vSak v danej veci v staznosti neuvadza, ¢i dovolanie v tejto veci
podala, priCom ni¢ neindikuje, ze by uvedeny pravny prostriedok napravy stazovatelka
vyuzila. Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho ndzoru, ze stazovatel’ka nevycerpala
mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej prav ucinne poskytoval
a na ktorého pouzitie bola opravnena v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o zaklada
nepripustnost’ jej staznosti. Stazovatel'ka ani len netvrdi (a tym menej preukazuje), Ze
dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Zo strany Gstavného stidu preto

neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Na zédklade uvedeného ustavny sud staznost’ staZzovatel’ky pri jej predbeZnom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude odmietol ako

nepripustnu.

Nad ramec uvedeného povazoval Gstavny sud za potrebné vyjadrit’ sa k namietke
nekonzistentnosti jeho rozhodovacej ¢innosti v obdobnych ¢i rovnakych pripadoch, pricom
podla stazovatelky s prihliadnutim na nalez sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. juna 2012 sa
ustavny sud v podobnej veci iného stazovatela staznostou meritorne zaoberal, staznost
prijal na dalSie konanie, odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia, a dokonca
konStatoval porusenie zakladnych prav stazovatela. V suvislosti s uvedenym ustavny sud
sice dava za pravdu stazovatelke, ze v obdobnej pravne; veci nalezom sp. zn.
1. US 112/2012 zo 6. juna 2012 vyslovil porusenie prav podla ustavy a dohovoru, ku
ktorym malo dojst’ uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara
2012, ktorym bola ucastnikovi konania uloZena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
konania, avSak zdroven dodava, Ze s prihliadnutim na d’alSiu rozhodovaciu c¢innost
ustavného sudu i8lo o ojedinely (menSinovy) nazor jedného zo sendtov ustavného sudu,
ktorého ojedinelost preukazuju aj d’alSie uznesenia toho istého senatu (I. US), ktory
v obdobnych veciach (nie vo veci stazovatelky, pozn.), napr. uzneseniami sp. zn.
I. US 440/2012 z 3. oktobra 2012, sp.zn. 1. US 1782/2013 z27. marca 2013 asp. zn.
L. US 78/2014 z 5. marca 2014 (teda po vydani nalezu sp. zn. L. US 112/2012) staznost

meritorne neposudzoval, ale ju odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude
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(rovnako napr. II. US 396/2013, II. US 141/2013, III. US 42/2013, 1III. US 478/2013,
IV. US 110/2013).
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sid o dalSich navrhoch

stazovatel’ky nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2014
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